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Un développement fort de scénarios pour faire face

o Une variété d’enjeux et de démarche
o Unréle de cadrage du débat public
o Un usage stratégique
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An agro-ecological Europe: a desirable,
credible option to address food and
environmental challenges
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TYFA : pourquoi ?

= [ntervenir dans un débats d’idees politiques dominé par

deux scénarios

« Un scénario smart agriculture productiviste, avec maintien
production de viande industrielle

* Un scénario smart agriculture climat — land sparing — avec baisse
élevage, ruminants en premier lieu, logique industrielle végétale et

foréts (exploitées ou non)
= Des scénarios probléematiques a plusieurs egards

¢ Socio-économie : agricultures trés intensive en capital

« Environnement : points aveugles sur pesticides, biodiversite,
paysages, adaptation changement climatique

« Alimentaire : que mange-t-on ?, sur un plan qualitatif

IDBﬁirEario est-il envisageable ?
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TYFA : introduction

= Une démarche de recherche-intervention interdisciplinaire, au
croisement entre agronomie globale, économie et science politique /
politiques publiques

= Trois objectifs :

» identifier si, et a quelles conditions une transition agro-écologique a gde échelle
serait possible en Europe, a travers un exercice prospectif a I'horizon 2050

« Développer une / des trajectoires de transition plausibles (en identifiant les leviers et
obstacles principaux) conduisant a l'image ainsi développée

* ... pour alimenter avec des résultats fondés et discutés scientifiqguement les débats
académiques, politiques et sociétaux

= Un projet porté par un think tank, I'lddri en association avec AScA

= Apporter des eéléments de réponse chiffrés et des €éléments de récit a
des questionnements portés par une part croissante de la société

= Une approche du systéme alimentaire dans son ensemble pour évaluer
ses impacts
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Institut du développement durable
et des relations internationales
27, rue Saint-Guillaume
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STUD®

Une Europe agroécologique en 2050 :
une agriculture multifonctionnelle
pour une alimentation saine

Enseignements d'une modélisation du systéme
alimentaire européen

Kavier Poux (AScA, Iddri), Pierre-Marie Aubert (lddri)

Fwec les cont 'itdlims-:le__matha ri Saulnier, Sarah Lumbroso (AScA), Sébastian
Treyer, William Loveluch, Elisabeth Hege, Mariz-Héléne Schanob (lddri}

LAGROEGOLOGIE : UN PROJET AMBITIEUX ET SYSTEMIGUE

Premddre en compte confointemerst les enfers dalimentation durable des
Europders, de prégervation de la biodiversied et des ressources naturelles e
de lutte contre le changement climatique suppase une transition proforde
de notre systéme agricale et alimentaire. Un projet agrofealagious fondé sur
Fabandon des pesticides et des engrais de synthése, et le redéploiement de
prairies extensives el Qinfradructunes paysagéres permettrail une prise en
charge cohizente de o enjeux.

UME MODELISATION DRIGIHALE DU SYSTEME ALIMENTAIRE EUROPEEN

Le projet TYFA explore la pessibilitd de généraliser une telle agroécologie
& l'éichelle eurcpéenne en analysant les usages ef hevoins de la production
agricole, scuelle et future. Un modéle quantitarif ariginal (TYFAm), mettant
en reladon systémigqee la prodection agricole, les modes de production et
Tuzage des terres, permet d'analyser rétrospectivement le fanetionrement du
systéme alimentaire europden ef de quantifier un seénasio agroéeelogiqee &
2050 en testant bes implications de différentes hypothéses.

PERSPECTIVES POUR UN SYSTEME AGROEGDLOGIQUE MOINS PRODUCTIVISTE
les régimes alimentaires européens, de plus en plus déséguilibeds et trop
riches, noamment en produits animaux, comtribeent & Facgmentation de
Tobdsitd, du diabéte et des maladies cardio-vaseelaires, s reposent sur ure
agricultire infensive, fortement déperdante : (1) des pestivides et fertilivants
de synthése - aux conséquences sanilaires et envircanementales avérées ;
[ii) des importations de protéines végétales pour Falimentation animale -
faisant de PEurape un importateur net de terres agrivales. Un changement
de régime alimentaice moing riche en produits animaex ouvre aing des
perspectives pour une transition vess une agreséoologie moins productive,
UME ALIMENTATION DURABLE POUR 350 MILLIDNS D'EUROPEENS
Le seémarie TYFA s'appuie sur la généralisstion de 'agrodealogie, Fabandon
des importation de protéines végétales et ladoption de régimes alimentaires
phus saine & Thorizon 2oge. Malgré une baise indeite de la production de 35 %
par rappart & 2000 [en Keal), ce seénario
= nourrit saimement ks Europdens lout en corsesvant une capacd
d'exportation ;
= réduit Mempreinte alimentaire mandiale de 'Europe ;
= conduit & une réduction des dmissions de GES du sectéur agricole de 4o % ;
- permet de seconquéric la biodiversipd et de ponserves les fessources
natureles,
Des travaux complémentaires sont & venir quant aux implications socio-
dennamiques et palitiques du seénario TYFA

XAVIER POUX ET PIERRE MARIE AUBERT
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Les facteurs explicatifs de la

richesse speécifique
e I

Influence +++  Influence-

~

des pratiques  des pratiques

et systémes et systémes et systémes

deproduction  de production de pmfiu-:tiﬂn

| 1

@ Agriculture extensive @ Agricuiture extensive
L=0 =
& @
& &
2 Agriculture intensive 2 Agriculture intensive
= =

simple complexe simple complexe
Type de paysage Type de paysage
Mobilité des organismes

Ex :oiseauy, plantes & forte dissémination, Ex:faune du sol, microorganismes du sol,
insectes trés mobiles e

Si on veut une richesse biologique systémique,

Schématisation des effets de la complexité d |’ ivité i ’ i i —

Ve chele: o parsos: & Torcion da I ok I extensmtg prlme sur | org\anlsatlon’du paysage \
pas de pesticides de synthese, pas d’engrais de synthese
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Flux d’azote et biodiversité

- Un paysage riche en biodiversité est souvent composite
et combine des zones intensives et extensives

- Mais une fraction minimale de zone extensive est
nécessaire : la prairie seule ne suffit pas

- Et ne pas fertiliser maximise la fixation symbiotique

Prendre en compte les transferts de fertilité entre
unités agro-écologiques




(au passage, pourquoi la biodiversite

c’est important pour la production)

La rupture
Le passé lointain Le passé proche duprésent | o anticipations
caché
< > < > < > < , | La promesse techno smarto-
conventionnelle
-
a0 - -
g ™ /‘M'g Le risque qu’on peut/doit tout a fait
3 A *.:5% . | aussi envisager
: v | 2
3 0 REARNWT [ . - i
: N © "L . | Lagroécologie : stabiliser les
i " * | rendements a moyen terme
- 30 1
s

) M ... alors que la techno conventionnelle
10 ?ﬁﬁbﬁw‘ V continue de dégrader les écosystemes
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Evolution du rendement moyen annuel du
blé France entiére de 1815 a 2018

https://www.academie-agriculture.fr/publications/encyclopedie/reperes/evolution-du-rendement-
moyen-annuel-du-ble-france-entiere-de-1815




Le lien entre I’agroecosysteme

et le systeme de production

Le systéme polyculture-élevage “archétypal”

Terres cultivées = AGER

Légumineuses

Céréales

Plantes
sarclées

Exports < Apports

Systémes

!:"I'all'les ” arborés
naturelles

humides...

IDDRI

Terres non cuitivées = SALTUS



Des evolutions techniques aux

nombreux impacts environnementaux

Dissociation Elevage Terres cultivées AGER

Légum}ése ,
Spécialisation « N

Céréag§ Plantés
Intensification I I

Aliments Engrais
, . bétail Phytos
Deprise et
perte habitats
Terres non cultivées SALTUS
I D ERPJ@ Politiques agricoles — Xavier POUX I ”




Fréquence des prélévements de biomasse par 'lhomme (ou les animaux domestiques)
Nulle

. Occasionnelle Réguliere Elevée (annuelle a pluriannuelle)
(= milieux naturels) S
Terres non labourées Terres labourées
Cultures annuelles
0% | Steppes et pelouses Lande
primaires
2 Ager
Z s temporaires
=
® .
< Vignes
= Clairiéres naturelles
@
3
> Vergers, Oliveraies
X
Silva sauvage
Foréts primaires
100 %

Le domaine du Le domaine du
sauvage rural



Les bases conceptuelles de

TYFA

= Garder et faire évoluer les systemes polycultures
élevage la ou ils existent encore

= Reintroduire des systemes d’élevage extensifs
dans les zones d’ager => réinvestir le saltus

= Conserver les systemes pastoraux sous contrainte
de production (climat, sols, pente,...)

= Un projet moderne inspiré d'une agroecologie du
paysage vs. une agronomie de l'ager

16
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For each ollseed crops out of the
55 vegetal items [2]
O for food x cake coeff 2010 x

For each type of animal in [4,6-10], Caloulation of N symbiotic fixatio A
needs of straw for compost Viekds [Postisio]

production [{references from XN fixed in shoot fAnglade & af. 2015,

TYFA : approche
et résultats
biotechniques

N/protein content

= Available N/protein from cake

ol

Disaggregation of & food
ftems [1] into 25 vegetal
items

For each vegetal itemn:

O consumed x warste coeff
at home 2010 x Joss factor
at coflection 2010 x waste

improvement factor 2050
=>¥ raw tons needed for
25 vegetal items

2 From basal diet to aw

a. Two techaioal models

organic farming)l
=3 tstraw needed
12 Strow

¥ raw tons needed for 25
vegetal items

X yield 2610

X yield reduction coeff
adapted from Ponisio & af
2015

=>} haneeded for 25
vegetal ibems

NB: maintained export for

gr2pe isinhis tab Technical mode! for

organic pig

(priAE iy

- ml./saur ; herd
structure

3. From raw food to nd

& Pigwd|

x betow ground factor
=>Total N fixed by 4 types of legume!

Nbofhens needed =7 Kaneeded
formeeting fiow, Fepecling ;

demand from [1] laying hens

=> Nt eggs
== N from hens

{see [51)

Nb of sows needed
for meeting demand
from[1]

=> Mt meat
[ficarcasse yield)]
=> N from pigs {see
[3}]

Nb of hens needed
for meeting demand
from [1]
- prod/hen => Mt meat
- Feed/hen+ (energy f{carcasse yield)l
and protein} => N from hens {see

9 Brlerstdicen DD

qreen legumes,
cereak, fodder maize

p— - Nb of cows needed for
anamals dairy eeting demand from
x N/animal fyear (Corper) '[';l
x coeff of manageable N => Meat from beef
=5 N from beef {see [4.a
and 5])

Nb of ewes/goats

needed for meeting
demand from [1]

=> Meat from
sheep/goats
=> N from sheep/goats




Le cadrage de TYFA

1. Une approche par la durabilité forte : la biodiversité, la durabilité des
agro-ecosystemes, le changement climatique et la santé humaine
comme fondements normatifs de I'exercice prospectif

2. La"ferme Europe" comme unité de référence économique (food
system), géographique et politique

3. L'hypothese que I'agroécologie est une réponse plausible pour
réepondre aux enjeux considéres

4. Le développement d’'un modéle quantitatif pour tester la validité de
I'hypothese

IDDRI




Une approche systemique

Les enjeux considérés

* Production

e Alimentation

* Usage des terres

 Emission GES

e Biodiversité &
ressources

Les variables d’entrée :

e Conduite des cultures

* Modes d'élevage

* Régimes alimentaires

* Pertes et gaspillages

* Usages non
alimentaires

Pas de modélisation
de 'usage de 'eau @




TYFA : UN SCENARIO POUR UNE EUROPE AGROFCOLOGIQUE EN 2050

Les 2/3 des céréales et des cultures
pour les animaux

Une production animale en croissance via
des techniques industrielles

Export Alimentation des Européens Export
(en % calories)
N\
h i ese2
[ cis ) “\
<.,
Production végétale Production animale

S

LL " NRR P “ -y v

Des importations de soja qui représentent
~20% de la SAU européenne

Pesticides
I\:nculture intensive

T 4255’]

Une dépendance calorique nette de I'UE

qui importe plus de calories qu’elle n’en génere

Import  Engrais azotés Pertes azotées Alimentation animale
(taux de dépendance : 10%)
Productions @\ Le scénario TYFA (Te'n Years for Agrggcolo ! ! ansn—aan()
a synthése, le redéploiement des prairies n Des im pa CtS maje urs sur Ies ecosyste mes

Céréales et féculents

: , (haies, arbres, mares, habitats pierreux). Il ¢
® Fruits etlégumes

plus sains, moins riches en produits anim

o Protéagineu (pois, lentilles. . Malaré une baisse de la production e 5% 1€ Di€n-€tre animal, la santé humaine,
® Viandes, ceufs et poissons alimentaires des Européens tout en conser ;. .
Produits laitiers laitiers et le vin. Il permet une réduction de Ie metier d'agrlcu Ite u r/paysa N
Autres de 40 % par rapport a 2010, une reconq
naturelles (vie biologique des sols, qualité de I'eau, recomplexification des chaines trophiques). AUTES ™
M Prairies

1:non protéinés ; 2: grains et fourrage

Pierre-Marie Aubert (Iddri) - pierremarie.aubert@iddri.org
Xavier Poux (AScA, Iddri) - xavier.poux@asca-net.com

oo
", Fondation Charles LéopoldMayer
“ pour le Progrés de I'Homme:



Un cahier des charges pour une

Europe agroéecologique

] Une gestion de la fertilité au niveau territorial

Abandon des pesticides et extensification de la production vegetale "::'
I"agriculture biologique comme référence

¥
3 Redéploiement des prairies naturelles _‘f_ $$ // 69

NEYBRY ‘F\)/( *
4 Extensification de 'élevage (ruminant et granivore) S b 4

5 Adoption de régimes alimentaires moins riches ®
et plus équilibrés ao

B Priorité a I'alimentation humaine (food),
puis animale (feed),
puis usages non alimentaires

IDDRI




L’assiette de TYFA

a I’échelle UE 27

3000 kcal/jour/pers.

® Boissons alcoolisées
(eq. alcool pur)

2500 . .
- Boissons non-alcoolisées

I
w o [l

Oeufs

its laitiers (eq. lait)

. Piscl
® Viande
1500 ,
- FIGURE E1. Assiettes protéiques correspondantes a chaque scénario et évolution selon le régime de 2010
1000 .01
50
500 40
30
@ Poissons
0 20

Produits laitiers

2010 2050 10

CEufs
. @ Viande (volaille, porc)
<C /\ @ Viande ruminant
O =9 2010 Scénario Scénario
(</E) ) Europe Agroécologie Intensification durable



TYFA : UN SCENARIO POUR UNE EUROPE AGROFCOLOGIQUE EN 2050

Une alimentation plus saine

Export Alimentation des Européens Export TAPOTT ATMTETITATOTT UES TUTUPEETTS Export
a2 (en % calories) = (en % calories) =
*‘&'-\l 4@;3_@ ‘%\i E )
a S \ Balance commerciale S | wlome
-, agricole : valeur plus que volume uele
2000 N\ | 2050 \ |
Production végétale a a L L
o . +i£c e, | La biodiversité et les sols au coeur
o & v v | Des impacts positifs 3

Pesticides sSur Ie Climat et Ia é\uxiliﬁires -é K
, . e cultures A .
I\nculture intensi deforeStatlon Agriculture a Compatlble avec un

/ I bien-étre animal
T B8 o

mpor Engasazotés s axoées La clé de tout ca : deux fois moins de produits
animaux !

Productions A Le scénario TYFA (Ten Years for Aaroecoloay) repose sur I'abandon des pesticides et des fertilisants de Usage des sols 2010 o 2050
. ) a synthese, le re 7 o N Y 4 \ o g
céreales et eculents naieserres. | Une évaluation a I'échelle du systeme alimentaire
PrUIt'S et egun:es. entiles. plus sains, mo
@ Protéagineux (pois, lentilles... 7% 4 O 4
o Viondes,aufs ot pisons vewswebal nour prendre en compte les équilibres cultures/élevage
Produits laitiers laitiers et le vin. T permet une reduction des emissions de gaz a effet de serre (GES] du Secteur agricole FTUTCS ETTEYUIMES
Autres de 40 % par rapport a 2010, yne reconauéte de la hindiversité et |a conservation des ressources Vignes
naturelles (vie biologique des sd .
M Prairies ... par contre, pas beaucoup de production |.....
végétale pour la biomasse
< Z5 q . Vé . . a
Rl § "1 (hors infrastructures écologiques) it Chaes Liopdhtayer

T T R



Et le climat ?

* Les ruminants ne sont pas efficaces
« Le méthane est un puissant gaz a effet de serre

* L'intensification végetale permet de libérer des
terres pour produire de la biomasse

L'intensification animale permet de limiter les
émissions de GES/kg de viande/lait produit

e
IDDRI £S5 e



800 MtCO2
700
600
500
400
300
200

100

II Source : TYFAm.

2010

Bilan GES 2010 vs. TYFA 2050

2050

Fabrication du matériel

Aliments pour animaux
(déforestation importée)

Fabrication de I'azote
et autres intrants

Mise a disposition de I'énergie
Stockage des effluents
Fermentation entérique

Sols agricoles
(y.c. N20 lessivage et NH3)

Consommation d'énergie




Attention a ne pas confondre émissions

en eq. CO, et impact sur le climat

NP | Climate and Atmospheric Science wrarw.nature.comnp) di mats o

ARTICLE OPEN
A solution to the misrepresentations of CO>-equivalent

mbitious

La vapeur d’eau est le premier GES,

expliquant 16" Cde la température du globe [
Mais sa durée de vie est courte
et elle ne réchauffe plus I'atmosphere ! O

equivalent” emissions mismepresents their impact on ghob al tempersture. Heme we show that peak wanming wn
rriitigation scenafos i detenmined by a linsar com bination of curmulatve 00, emissions o the time of peak wanr o

Des émissions de méthane biogénique
(qui résultent en amont d’une fixation de CO,)
stabilisées ne réechauffent que peu I'atmosphere |

in pursuit of ambiticus ghobal tempersture goals.
fgf Chimale and Atmaspherks Saence R018)1:16; doi10.1038,54 161 2-018400.26-8
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Le méthane a une efficacité radiative plus élevée que

celle du CO, mais une durée de vie plus faible

5 C trati # i 2 :
Gaz a effet onc?n- . Durée de séjour oo ek PRG a I'horizon **
atmosphérique (ppm) Efficacité radiative
de serre dans T —
[GES] 1750 2011 Patmosphere ‘m=-pP 20 ans 100 ans
H,O Difficilement évaluable Heures, mois Non calculé Non calculé
co, 280 390 100 ans 0,014 1 par définition
O, 0.025 0.034 Heures, jours 39 =0 =0
CH, 0.71 1.82 I 0.37 T2 25
N,O 0.27 B33 114 ans 3 289 298
Gazfluorés | inexistants 0.001 ot 202 1370 207316 | 59322800
50000 ans (340 en moyenne) 300

* Efficacité radiative : correspond au forcage radiatifd’l ppm de GES.
** PRG : Potentiel de Réchauffement Global d’un gaz a effet de serre, c'est un indice qui permet de comparer I'effet radiatif de ce gaz avec
celui du CO, (GES de référence), sur une certaine durée.

IDDRI



Consequences de la duree de

vie faible

* Au bout de 12 ans, une molécule de méthane ne
sera plus présente dans I'atmosphere

« L'effet de |la présence de methane dans
I'atmosphere déepend donc de la difference entre ce
qgui entre et ce qui sort en moyenne sur 12 ans

— Sion arrétait toute émission de méthane, au bout de 12

ans l'effet du réchauffement lié au méthane diminuerait
(a t+12, on « perd » du réchauffement)

— Si Ies_émissions anr]uelles de méthane sont constantes,
ce qui entre = ce qui sort en moyenne, on n’a donc pas
d’effet rechauffant

— Si les émissions augmentent, on a un réchauffement
proportionnel a ce qui entre en net

IDDRI




Long and short lived GHGs

g

c o

9 ©

) -

oy 2 — £
@ € C
L c

o

o

%
Emissions
Concentrations

Time Time

Figure from Lynch, J. (2019). Agricultural methane and its role as a greenhouse gas. Food
Climate Research Network, University of Oxford: https://foodsource.org.uk/building-
blocks/agricultural-methane-and-its-role-greenhouse-gas

CO,: long lifetime means it
accumulates in the atmosphere.
Any emission above zero increases
the amount in the atmosphere
indefinitely.

CH,: 12 year lifetime means stable
emissions lead to stable amount in
the atmosphere, as the sources
balance the sinks.

N,O: 120 year lifetime means it
behaves more similar to CO, on
timescales of less than a century.



https://foodsource.org.uk/building-blocks/agricultural-methane-and-its-role-greenhouse-gas

Consequences

»
>

Temps 1 Temps 2 (t+12ans)  Ligne de temps
%
o)
%
Q,} Concentration en CH4
%, ayant un pouvoir réchauffant

(assimilé a une « couche » dans
osphére)

+CO,

Si le cheptel est constant, la couche
de CH, dans I'atmosphere aussi, le
réchauffement est constant, il ne
fait pas plus chaud



Consequences

Le réchauffement se
réduit : ca refroidit

Sur 12 ans Sur 12 ans

IDDRI




Conséquences pour la relation de causalite

entre émissions et réechauffement

Les conséquences de la courte durée de vie du méthane (12 ans): c’est la variation de stock
qu’il faut prendre en compte, pas son niveau absolu a un moment donné (sur 12 ans)

Constant emissions

'
ug'r N,O EDzh
a CHs
E
(1]
-
Time N
A
2 CO:
:
= CHa
-

Time




D’ou vient et que devient le

meéthane ? — deux cas de fic

« Commencons par « que devient le méthane apres 12
ans ? »
— Du CO, apres une série de réactions complexes

— Une fraction revient au sol (£=50%) : quelle fraction de cette
fraction redevient-elle du CO,, ?

« D’ou vient le méthane ?
— CH, fossile : le C vient du carbonifere

— CH, récent (biogénique), dans cycle naturel (zones humides,
riz, élevage...) : d'une molécule de CO, fixée recemment (CH,
biogénique)

=> Le bilan CO, issu du CH, et donc un effet a long terme
dépend de l'origine de ce dernier
« CH, fossile : + 1 CO, (modulo fraction bloquée dans le sol)

« CH, biogénique : — 1 CO, + 1 CO, = 0, [voire <0 si fraction fixée
dans sol]

IDDRI



Integrer des facteurs d’analyse

JIVERITIE

* Le raisonnement est globalement robuste

 Mais le méthane a un effet réchauffant sur les
eaux (pendant sa durée de vie) qui lui est
cumulatif : des eémissions constantes de CH,
ont ainsi un effet réchauffant « secondaire »

* Pour avoir un effet rechauffant nul global, les
calculs qui integrent le réechauffement des eaux
concluent a un besoin de baisser les emissions
de CH, de l'ordre de -10% a -20%

IDDRI



es consequences sur le rechauffement pour le CH,
biogénique : le calcul du pouvoir réchauffant (voire

refroidissant) déepend de la variation

Annual CH4 emissions Total equivalent CO2 emissions

1 tCHafy Using GWP100 Using GWP*
980 tCO2 945 tCO:2
Rise by 25% =33 tCOa/y for 30y =32 tCOa/y for 30y
30 years
-10% (-20%)
[ ] pour 0 GWP*
800 tCO:z
Fall by 10% 0 tCO3
735 tCO2
-420 tCO2

Brief 2018, Myles Allen, Michelle Cain, John Lynch (University of
gl@nd David Frame (Victoria University of Wellington).
d by the Oxford Martin Programme on Climate Pollutants.
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Comment interpreter des MteqCO,

calculées sur du PRG

14 — MteqCO,
12 -
Quel est I'impact effectif sur le climat ?
LU Majeur ? Nul ? Positif ?
H N -
_ Gaz a effet de serre
Elevage
b 5 Gestian == ':H.;
des déjections
Fel animales - E[}f -
(dont épandage) Gaz fluorés
7 | Cultures —] NED
0 |

Agriculture

10,9 MteqCO,
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Les atouts de I'agroécologie de

TYFA pour le climat

« Reéduction (faible) des emissions de méthane

 Forte réduction dans l'usage d’N — les impacts:

1. Production végétale reduite = besoins N réduits
= emissions N,O reduits (« N apports)
. Production animale reduite = moins de déjections

Meilleure efficacité N org. par rapport a N min.
(rareté N org. : pertes reduites)

Moins de fertilisants minéraux (N,O et CO,)

Meilleure efficacité N fixation symbiotique : plus grande
part N fixé dans cultures et prairies (cf. § 3)

* Autonomie N : arrét déforestation importée

 Diversification, sols vivants, faible intensité
input/ouput : favorable pour adaptation CC

IDDRI

Y

Le facteur
“moindre productig

Gk N

Le facteur « efficience »



Deux questions majeures

« Comment comptabiliser I'impact climatique d'un cheptel
de ruminants décroissant (par exemple), si les autres
sources d’eémissions de méthane (fossile notamment)
augmentent ?

o Faut-il agréger la tonne de méthane issue d’'un élevage qui,
pris separément n’a pas d'impact marginal sur le
rechauffement, avec celle d’'un secteur gazier en croissance ?

o Faut-il agréger I'impact climatique d’'un cheptel de ruminants
européen en légere décroissance avec celui d'un cheptel
asiatique en croissance ?

« Comment comptabiliser les effets systémiques résultant
des interactions cultures élevage ?

IDDRI
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Options politiques pour une transition

agroecologique et solidaire

Export-import

ti

Politique des filieres
végétales
agroécologiques

\

-
Production végétale

1 4 Rendements

Cultures

WMY

rotation ﬂ? .

)
: oo
o .

. o
------

\§

|||||||||||||||||||
o

Prairies

Azote
de synthese
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Alimentation animale
]

Usages non alimentaires

Alimentation humaine

Politique de
I'alimentation

Politique des filieres
animales
agroécologiques

/

Production animale

= Moy

a
Déjections Politiques
commerciales
Pertes



Quelques précisions sur I'image

socio-economique

= Le changement ¢
amene a change
pointe de I'agroé

agroécologique
es actuels a la
AP,...)

us cuisiner...

Une
écologie

“I’alimentation
= Des consommate

...Des circuits ali

5 que locaux...

...Des exploitatio 2s petites fermes

»Small and me

IDDRI
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La mobilisation d'un compost urbain

Une filiere lait Une contribution 4 une A s
a I'échelle régionale alimentation animale de ”"13 une f':ﬂ‘l.Cl'E
qualité d’échelle régionale

Une contribution & une alimentation

Des lieux d’échanges et d'accueil Des lieux de consommation saine pour des systémes alimentaires
" a urbain-agricole adaptés a la sociologie urbaine locaux, régionaux
Maralchagc et aux besoins des producteurs et domestiques

T eSSSe——



Pourquoi I’'agro-écologie n’affame pas

le monde (1

FIGURE 3. EU-27 Net import dependence in calories and proteins (1986-2013)

30%

In the following graphs, the EU

region consists of all countries

belonging to the EU-27 2007-

2013. This means that this

20% aggregate includes the UK and
does not include Croatia

25%

15% Net import dependence =
(import - export)/ domestic use)

10%
5%
0%
® Proteins
-5% ® Calories

1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Source: FAOSTAT, IDDRI treatment




Pourquoi I’agro-écologie de TYFA

n’affame pas le monde (2)

On est dépendant :
on importe

On est autonome :
on peut exporter 4

IDDRI

Dépendance calorique nette de I'UE 27 -

40.0%
30.0%

20.0%

2010
BAU

TYFA x BAU

Agroécologie monde
UltrapEU

10.0%

E T
-10.0%

-20.0%

Evolution de la dépendance aux importations de I'UE
Sous scénarios contrastés (source : auteurs)



La question du cout de et de

I’acces a I’alimentation

= || n'y a pas de modele economique parametre sur la
baseline susceptible de modéliser un pilotage par une
demande structurellement changéee

= Une tres plausible augmentation du cout de I'alimentation
(plus d’intensité en main d’ceuvre)

= Mais pas aussi importante que si la production baissait
aujourd’hui « toutes choses egales par ailleurs »

= Sortir de la malbouffe comme variable d’ajustement de la
pauvrete

IDDRI




Lower food prices and greater availability of food are associated with larger yields
WB real

200

A
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150

125

100

Food price index / kcal in food per capita per day
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L
o

100 125 150
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Food waste and obesity are associated with larger cereal yields

| Gt(waste) Prev_obesity female Time period

1.75 C D —— trend
] 0.15 " oil crisis
E & price spike
- 0.14
S 150
Y
o 0.13
@
z
= 125 Lo
>
e 0.11
(=8
S
£ 100 0.10
;E 0.09
@
_z 0.75 0.08
8
- 0.07

0.50 | 0.06 |

100 125 150 175 200 100 125 150 175 200

Cereal Yield (tonne/ha)

Benton and Bailey 2019
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L’horizon politique

= L'importance d'une image cohérente a 2050, en
rupture

= Des changements comparables a ce qui s’est
passé entre 1950 et 1980

= Nous avons dix ans pour engager la transition

 Recherche
* Investissements (et non investissements)
« (Cadres economiques : commerce et concurrence

« Cadres normatifs : qualité alimentaire et
envi mentale (pesticides, élevage industriel)

IDDRI &S




Le cceur politique de TYFA

= Un pilotage du systeme agri-alimentaire par l'intégration
des attentes sociales :

« Santé (pesticides) : agriculteurs et consommateurs
» Biodiversité et climat
« Bien-étre animal
« Ressources naturelles et territoires
. Equité sociale
= Un changement qui résulte d'une pression sociale et
d'orientations politiques

= Et de I'anticipation de crises affaiblissant le modele agricole
productiviste

IDDRI




MERCI POUR VOTRE ATTENTION

CONTACT

Xavier Poux (AScA, IDDRI) — xavier.poux@asca-net.com
Pierre-Marie Aubert (IDDRI) — pierremarie.aubert@iddri.org

https://www.iddri.org/en/project/ten-years-agroecology-europe

IDDRI.ORG
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https://www.iddri.org/en/project/ten-years-agroecology-europe
http://www.iddri.org/tyfa
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Note : le poste cattle comprend tous les bovins hors vaches laitieres, y compris
les vaches nourrices (ces derniéres repré-sentent 4,5 millions de téte en 2050
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