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Alimentation, politique de la ville 
et renouvellement urbain
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En Franc, il xist plus d 1 300 quartirs 
prioritairs d la vill (QPV) où vivnt 
5 millions d’habitants. Cs quartirs prio-
ritairs s caractérisnt par la convr-
gnc d plusiurs forms d précarité, 

dont cll d l’accès à un alimntation d qualité. 
Ctt difficulté d’accès s produit sur ls plans 
économiqu (un nourritur d qualité coût sou-
vnt plus chr) t géographiqu (il n’y a pas ou 
pu d commrcs dans cs quartirs). Cs carac-
téristiqus corrspondnt aux notions d bour-
birs ou désrts alimntairs.

En 2014, un programm d rnouvllmnt 
urbain a été lancé via la loi Lamy. Il s’agit d’un 
démarch géré par ls collctivités locals, qui a 
pour objctif d rmodlr cs quartirs n amé-
liorant lur attractivité t l cadr d vi ds habi-
tants. L rnouvllmnt urbain apparaît comm 
un opportunité intérssant pour qu ds 
citoyns t/ou acturs associatifs s’mparnt d 
la qustion alimntair.

C’st pourquoi l’objctif d c travail sra d 
comprndr dans qull msur ls programms 
d rnouvllmnt urbain prmttnt d fair 
évolur ls paysags alimntairs dans ls QPV 
n intégrant la participation citoynn.

LE RENOUVELLEMENT URBAIN 
POUR REFAIRE LA VILLE AVEC LES 
HABITANTS ?

Dans un prmir tmps, afin d’apportr un éclai-
rag concrt sur l fonctionnmnt du disposi-
tif d rnouvllmnt urbain, un ntrtin avc 
un chargé d mission à la politiqu d la vill 
à Grnobl Alps Métropol a été réalisé. Ls 
élémnts qui n rssortnt sront mis n rgard 
avc cux issus d la littératur sur c sujt.

Pourquoi le renouvellement urbain ? 
Comment le renouvellement urbain ?
Au-dlà du programm qui sra détaillé ici, la 
notion d rnouvllmnt urbain fait référnc à 
ds évolutions structurlls dans la composition 
ds vills. Comm l soulign Yvs Jégouzo, c 
concpt put désignr d nombruss t diffé-
rnts transformations volontairs d quartirs 
ou d vills (Jégouzo, 2014), dont ls procssus 
varint n fonction d la problématiqu visé : 
insalubrité, gurrs, projts privés, tc.

Mais la dynamiqu d rnouvllmnt urbain 
s distingu d’autrs démarchs d rénovations 
car ll s’inscrit dans un démarch structuré. 
L’idé du rnouvllmnt st d rénovr un quar-
tir, d’n rdéfinir ls usags, ou résumnt sou-
vnt ls géographs : « rconstruir la vill sur 
la vill ». L’nju st souvnt hygiénist ou sécu-
ritair slon l’autur. Cla justifi parfois ds 
procssus lourds t à fort impact comm la démo-
lition d’immubls. 

On comprnd alors qu ctt notion impliqu 
la participation d’institutions publiqus, qui sont 
ls suls à pouvoir mnr ls missions d coor-
dination nécssairs sur un plan structurl. Ctt 
implication put s présntr sous différnts 
forms, allant d la gstion foncièr jusqu’à l’in-
vstissmnt dirct ou ncor l’accompagnmnt 
tchniqu d’agncs d’urbanism.

En Franc, la notion a commncé à tr uti-
lisé au début ds annés 2000 avc la loi rla-
tiv à la solidarité t au rnouvllmnt urbain 
(SRU). Déjà, l’ambition était d fair évolur ds 
quartirs définis comm prioritairs, compt 
tnu d l’état dégradé du bâti. Pour cla, ds bâti-
mnts pouvaint tr rénovés, voir démolis puis 
rconstruits. L’nju d l’amélioration du cadr 
d vi ds habitants était au cœur d la volonté 
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politiqu alors mis n plac (Ministèrs d l’Amé-
nagmnt du trritoir t d la Transition écolo-
giqu, 2023).

Cpndant, d nombruss critiqus ont été 
attribués à c dispositif. Dans un rapport datant 
d 2011, l Consil économiqu social t nvi-
ronnmntal (CESE) a transmis à l’État plusiurs 
rcommandations. La prmièr critiqu visant la 
loi SRU portait sur ls trop nombruss démoli-
tions (Linmann, 2011). D’autrs critiqus évo-
quaint la nécssité d’intégrr ds njux sociaux 
allant au-dlà ds bâtis. Slon la rapportur 
Mari-Noell Linmann, l cadr d vi n put 
s’améliorr uniqumnt via ds démarchs d’ur-
banism. Ctt amélioration pass donc par ds 
démarchs n matièr d’éducation, d sécurité, 
ou ncor d dévloppmnt durabl. Pour cla, 
ll évoqu l princip d participation citoynn 
comm un pist à utilisr.

Au final, c rapport du CESE rcomman-
dait surtout la poursuit d ds missions du pro-
gramm n incluant ls améliorations évoqués 
ci-dssus. Ctt proposition sra rtranscrit à 
travrs l nouvau programm d rnouvll-
mnt urbain (NPNRU) lancé n 2014. À nouvau, 
la porté d c programm s vut structurll t 
s’étnd jusqu’n 2030. Slon l’Agnc national 
pour la rénovation urbain (ANRU), l NPNRU 
concrn 3 millions d’habitants ds quartirs 
prioritairs. Environ 50 milliards d’uros ont été 
invstis par différnts financurs, dont 1,2 mil-
liard par l’État. Toujours slon l’ANRU, plusiurs 
objctifs ont été détrminés, dont ls suivants :

 → divrsifir ls habitats,
 → adaptr la dnsité du quartir aux fonctions 

urbains souhaités,
 → contribur à la transition écologiqu ds quar-

tirs,
 → favorisr l dévloppmnt d nouvlls acti-

vités économiqus.

Lors d l’ntrtin, la chargé d mission 
a précisé qu c nouvau programm portait 
davantag sur ds actions d moindr amplur 
comm la rénovation thrmiqu. En plus d’tr 
moins brutals qu la dstruction d’immubl, 
cs actions sont égalmnt moins coûtuss.

Comm évoqué précédmmnt, l’État a dési-
gné ls collctivités locals pour incarnr t struc-
turr l NPNRU. Cla s’inscrit n ruptur avc la 
loi SRU qui faisait rposr la rsponsabilité sur 

ls municipalités. L’intért énoncé st qu ls col-
lctivités locals ont un vision plus larg qu ls 
communs t sraint n msur d structurr c 
trritoir d manièr cohérnt. À c titr, il faut 
rapplr qu ls collctivités locals sont éga-
lmnt chargés d la compétnc mobilité via 
l’organisation ds résaux d transports publics 
urbains. Simon Vonthron précis à just titr qu 
ls politiqus ds transports puvnt jour sur ls 
paysags alimntairs prçus, t plus largmnt 
sur ls pratiqus t déplacmnts ds habitants 
(Vonthron, 2024). Ls politiqus d rnouvll-
mnt urbain ainsi qu clls rlativs aux trans-
ports puvnt ffctivmnt tr pnsés n 
cohérnc si lls sont réalisés par l mm 
actur public. Un nju put tr d’évitr l’ins-
tallation d commrcs ou d srvics similairs 
dans tous ls quartirs QPV d’un trritoir pour 
privilégir ds complémntarité possibls grâc à 
ds connxions n transports n commun.

Pour construir ls projts d transformation 
d’un quartir t ls mnr à bin, ls collctivi-
tés locals travaillnt tout au long du procssus 
avc d’autrs acturs. Ells travaillnt avc ls 
baillurs sociaux qui sont rsponsabls du bâti. 
Ls habitants ds quartirs doivnt aussi tr 
impliqués via ds démarchs d participation 
qui sront détaillés par la suit. La société civil 
st égalmnt rprésnté, par ds associations 
d quartirs. Enfin, dans un souci d réalisation 
tchniqu, ls collctivités font appl à ds prs-
tatairs privés pour réalisr ls missions d’urba-
nism tlls qu la concption ou la construction 
d’infrastructurs. Parfois, lls puvnt égal-
mnt fair appl à ds prstatairs n animation 
pour organisr la participation citoynn.

Ctt drnièr constitu d façon ffctiv un 
volt cntral du NPNRU. Comm cla a été xpli-
qué n ntrtin, ll st obligatoir pour tous 
ls projts t très ncadré dès la sélction ds 
participants. Ls collctivités locals sont char-
gés d constitur un panl d’habitants au sin 
ds quartirs concrnés. C panl doit tr com-
posé pour un tirs d’habitants tirés au sort, un 
tirs d rprésntants associatifs t un tirs d’ha-
bitants volontairs. Dans l cas d Grnobl Alps 
Métropol, ds réunions s tinnnt d manièr 
régulièr touts ls dux smains.

Cpndant, la littératur portant sur c sujt 
mt n lumièr d nombruss limits à la mis n 
plac d c programm (Bllir, 2024), confirmés 
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par l’ntrtin réalisé avc la chargé d mission 
à la politiqu d la vill. Cs limits portnt prin-
cipalmnt sur l’implication réll ds habitants 
ds quartirs.

Une réalité plus dure que la théorie
L’un ds facturs pouvant limitr l’implication 
réll ds citoyns dans ls projts st la com-
plxité du procssus d mis n œuvr du pro-
gramm. Comm évoqué plus tôt, l programm 
d rnouvllmnt urbain impliqu un grand 
divrsité d’acturs. Ls collctivités locals n 
travaillnt pas suls t font parfois appl à plu-
siurs cabints d’urbanism slon la dirction 
pris par l projt (xprts n dynamisation com-
mrcial, n végétalisation, tc.). La réalisation 
ds missions pass par plusiurs nivaux d vali-
dation t allrs-rtours ntr ls acturs publics 
t ls prstatairs. Ainsi, il put tr difficil d 
comprndr l rôl d chacun tout comm l’ordr 
d réalisation ds tâchs. Ls habitants impliqués 
puvnt n pas comprndr c qui st attndu 
d’ux, c qui st négociabl ou non t quand l 
négocir.

Ctt complxité, parmi d’autrs facturs, 
mèn à ds biais d rprésntativité dans ls 
consils citoyns consultés par ls collctivités. 
Fac à ctt problématiqu largmnt rcon-
nu, clls-ci puvnt mttr n plac ds stra-
tégis d’« allr vrs ». Il n s’agit pas d’organisr 
un tmps ou un liu d rncontr défini, mais d 
choisir ds momnts ou ds liux définis comm 
stratégiqus dans la vi ds prsonns pour 
échangr avc lls. La chargé d mission a évo-
qué l cas d’un démarch mis n plac avc plu-
siurs collègus d son srvic. Ayant conscinc 
d touchr principalmnt ds publics rtraités, 
ils s sont placés à la sorti d’un écol du quar-
tir pour pouvoir échangr avc d’autrs publics.

Cpndant, mm avc d tlls démarchs, 
crtains barrièrs prsistnt. Ls chargés d 
mission comm ls habitants puvnt tr limi-
tés par l tmps. Pour l projt évoqué précé-
dmmnt, dix sssions d concrtation dvant 
ls écols ont été réalisés, chacun durant 
1h30 nviron. Dans c contxt, ls collctivités 
puvnt qustionnr ls citoyns sur lur « xpr-
tis d’usag ». C’st-à-dir qu ls habitants sont 
intrrogés xclusivmnt, ou quasi xclusiv-
mnt, sur un aspct fonctionnl d changmnts 
dans l quartir. Ls qustions t thématiqus 

pour lsqulls ls prsonns ont été intrrogés 
ont été détrminés n amont d façon cloison-
né, sans ouvrtur possibl à d’autrs théma-
tiqus. Par xmpl, il put s’agir d’intrrogr ds 
prsonns pour savoir si la réouvrtur d’un ru 
lur smbl convnabl. Ainsi, lur avis rst can-
tonné à un qustion très précis. Il put n pas 
y avoir d plac pour ds propositions originals 
t hors du cadr prévu, c qui put tr frustrant 
pour ls habitants souhaitant s’impliqur.

Par aillurs, ls procssus puvnt tr très 
longs t durr un dizain d’annés. Alors qu’il 
smbl logiqu qu ds actions émrgnt t 
soint validés par un nombr important d’ac-
turs pour prmttr d validr la viabilité ou 
la prtinnc d crtains projts. Cla constitu 
aussi un factur important d désrtion ds ins-
tancs d concrtation. Slon plusiurs xmpls 
tirés d la littératur (Billn, 2019) ainsi qu l’n-
trtin réalisé, la participation smbl suivr un 
courb récurrnt. Ls citoyns très motivés ou 
simplmnt curiux s mobilisnt n mass au 
commncmnt d’un procssus d concrtation. 
Mais après qulqus mois ou qulqus annés, 
ils s désngagnt t sont d moins n moins 
nombrux à participr. Cla put s produir si 
rin n smbl n apparnc avancr ou si, à l’in-
vrs, la multiplication ds travaux génèr ds 
nuisancs. Ls habitants puvnt dans tous ls 
cas n pas s sntir écoutés t désrtr ls ins-
tancs d concrtation. Lors d l’ntrtin réa-
lisé, la chargé d mission a pris l’xmpl d’un 
projt d rconstruction d’un spac d ju. Ds 
adolscnts avaint été intrrogés n amont pour 
mnr à bin c projt. Or l projt a pris tll-
mnt d tmps à s concrétisr qu ls adols-
cnts qu’ll avait consultés au début, étaint, 
pour crtains, dvnus pèrs d famill lorsqu 
clui-ci a vu l jour.

D manièr logiqu à nouvau, la désr-
tion progrssiv mais important ds consils 
citoyns n’st pas sans conséquncs. Il arriv 
qu dans crtains contxts l consil citoyn 
n puiss simplmnt plus s tnir faut d pr-
sonns présnts. Dans ds contxts comm 
clui d Grnobl, crtains acturs associatifs 
impliqués dvinnnt alors ls suls à intragir 
avc ls collctivités sur ls qustions rlativs au 
projt d rnouvllmnt urbain.

Enfin, l’élémnt au cœur d crtains rénova-
tions st crtainmnt clui qui suscit l plus d 
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craints : il s’agit ds démolitions. Cs démarchs 
xistnt dpuis l début ds programms d 
rnouvllmnt urbain. Mais si cla put sm-
blr nécssair sur ls plans tchniqu ou nvi-
ronnmntal, la démolition d’immubl st un 
démarch violnt pour ls habitants qui y vivnt 
parfois dpuis ds décnnis (Vaurs, 2024). Ds 
déménagmnts sont imposés à cs habitants, 
qui doivnt quittr l quartir. On put ainsi com-
prndr qu’un tll démarch, lorsqu’ll st 
imposé, st brutal t put grandmnt prtur-
br ls habituds ds habitants n trms d lins 
sociaux ou d déplacmnts.

Ctt craint n suscit pas d démobilisation, 
bin au contrair. Différnts xmpls montrnt 
un fort mobilisation ds habitants lors d réu-
nions publiqus. Mais, si cs démarchs sont 
imposés ou prçus comm ayant été imposés 
par ds acturs institutionnls, la craint s trans-
form inévitablmnt n défianc.

Ls craints t objts d démobilisation mn-
tionnés ci-dssus concrnnt chaqu contxt d 
manièr différnt. Mais ils smblnt rlativ-
mnt récurrnts t surtout, ils s’inscrivnt dans 
un dynamiqu d défianc plus global nvrs 
ls institutions publiqus. La participation élc-
toral smbl tr un indicatur intérssant pour 
comprndr ctt défianc. Slon l’Agnc natio-
nal d cohésion ds trritoirs (ANCT), lors ds 
élctions présidntills d 2017 t 2022, la parti-
cipation dans ls QPV était infériur d’au moins 
9 points d pourcntag par rapport au rst du 
trritoir (Grobois, 2024). Bin sûr, l dispositif du 
rnouvllmnt urbain n’xpliqu pas à lui sul 
ctt démobilisation. Mais l sntimnt d désin-
térssmnt vécu dans d tls contxts, étalé 
sur l tmps long t parfois répété, n st un ds 
facturs xplicatifs.

Ainsi, n analysant l programm d rnou-
vllmnt urbain, on constat la présnc fort 
t important ds collctivités locals t ds ins-
titutions publiqus dans l procssus d rnou-
vllmnt urbain. Mais il apparaît surtout qu ls 
njux d’alimntation rstnt ds impnsés d 
c dispositif. Mm si ds njux d dévlopp-
mnt durabl ou d dynamiqus commrcials 
sont abordés par ls documnts cadrs, la qus-
tion d l’alimntation n’st pas dirctmnt évo-
qué, ncor moins cll d’un offr alimntair 
durabl. Pourtant, ds initiativs démontrnt 
qu’il st possibl d s’mparr d la qustion d 

l’alimntation au sin ds QPV via l dispositif du 
rnouvllmnt urbain.

DYNAMISER LES QPV AVEC LE PROJET 
« LES QUARTIERS FERTILES »

C’st n 2020 qu l ministèr d l’Agricultur 
t d l’Alimntation lanc l’appl à projts « Ls 
Quartirs Frtils » n lin avc l’ANRU. L’idé 
était d financr ds projts d’agricultur urbain 
dans l but d dynamisr ls quartirs concr-
nés. Au-dlà d ctt vision simplifié, la volonté 
affiché st xplicit t va dans l sns d l’hypo-
thès d départ : « Il s’agit de saisir la tempora-
lité de déploiement des projets du NPNRU pour 
doter les projets d’une nouvelle dimension plus 
ambitieuse » (ANRU, 2021). C’st-à-dir qu l 
Gouvrnmnt souhaitait voir l dévloppmnt 
d projts d’agricultur urbain n utilisant l 
NPNRU. 

D nombrux projts, quatr-vingt-dix-huit 
au départ, s donnnt pour objctif d crér ds 
mplois, ou d dévloppr ds filièrs alimn-
tairs locals. L lin avc ls collctivités étant 
imposé, clls-ci puvnt s srvir d la com-
mand publiqu pour la rstauration collctiv 
dans l but d’assurr ds débouchés aux alimnts 
produits dans c cadr.

Ls projts financés dans l cadr d l’appl à 
projts « Ls Quartirs Frtils » doivnt d plus 
répondr à ds njux sociaux. Cla s concré-
tis principalmnt par la volonté d favorisr l 
lin social ntr ls habitants ds quartirs. L’idé 
st qu ls habitants partagnt ds momnts 
nsmbl, pour travaillr la trr, mais aussi pour 
n récoltr collctivmnt ls fruits t partagr 
ds rpas, ds momnts fstifs.

Enfin, « Ls Quartirs Frtils » a aussi un 
intért nvironnmntal. L dévloppmnt d 
jardins n miliu urbain particip à la végétalisa-
tion ds vills. Dans un contxt d changmnt 
climatiqu, ctt végétalisation st crtainmnt 
binvnu pour améliorr l cadr d vi ds habi-
tants, comm voulu par l dispositif du rnouvl-
lmnt urbain.

Brtrand et al. (2025) ont réalisé un clas-
sification ds projts labllisés « Ls Quartirs 
Frtils ». Lur travail port sur un total d quatr-
vingt-trois projts, tous n Franc métropolitain. 
La classification proposé par ls autrics s divis 
n quatr catégoris. La prmièr, qui corrspond 
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à 28 % ds projts, incarn surtout un ambition 
d facilitr l lin social. L’nju d participation 
ds habitants st donc primordial t mis n lin 
avc ds njux nvironnmntaux. La duxièm 
catégori d projts, qui rprésnt 17 % du total, 
prioris la transformation alimntair. Cs projts 
s donnnt comm objctif d rndr un alimn-
tation d qualité accssibl à tous. La réalisation 
pass alors par la création d tirs-liux alimn-
tairs ou d cuisins partagés. Cs projts sont 
très souvnt portés par ds institutions. Un troi-
sièm catégori rgroup 10 % ds projts t s 
port vrs ds productions spécialisés, dont par 
xmpl ds champignons n soutrrains. En rai-
son d la tchnicité nécssair à cs productions, 
suls ds ntrpriss portnt cs projts. Enfin, 
ls 45 % d projts rstants sont plus divrsifiés. 
Ils portnt plusiurs njux n mm tmps t 
rgroupnt ds pratiqus moins courants par 
rapport aux autrs catégoris. Crtains approvi-
sionnnt notammnt ls rstaurants scolairs d 
la vill.

Dans ls différnts catégoris d projts, on 
rmarqu donc un crtain divrsité d’acturs. 
Pourtant l’implication ds collctivités locals, 
ou plus généralmnt d’institutions publiqus, 
st majoritair, avc 66 % ds projts lablli-
sés portés par ds institutions publiqus. À cla 
s’ajoutnt ls projts dans lsquls lls sont 
aussi impliqués sans pour autant portr l pro-
jt. Ls collctivités accompagnnt souvnt ls 
projts tchniqumnt, dans lur construction ou 
plutôt dans lur structuration. Ells mttnt à dis-
position du prsonnl capabl tchniqumnt d 
construir ls dossirs administratifs t d chr-
chr ds financmnts. Cs compétncs n sont 
pas toujours disponibls au sin d’associations ou 
d’ntrpriss

Parmi ls différnts projts xistants figur 
Mills pousss à Grnobl. C projt d’initiativ 
associativ s’st donné comm objctif d’xploitr 
un trrain n frich au sin d’un quartir priori-
tair d la vill. Mais comm pour d’autrs, l’ob-
jctif n’st pas d s limitr à l’agricultur urbain 
puisqu’il intègr égalmnt un aspct social. Ls 
porturs du projt ont n fft souhaité mbau-
chr ds prsonns n réinsrtion profssionnll 
issus du mm quartir. Et pour allr plus loin, 
la réflxion va jusqu’à nvisagr ds débouchés 
locaux pour qu ls produits puissnt bénéficir 
dirctmnt aux habitants.

D’autrs projts dans ds QPV labllisés « Ls 
Quartirs Frtils » ont vu l jour dans la métro-
pol d Lyon. L’nsmbl ds projts qui sont pré-
sntés ont pour point commun d s basr sur 
la volonté d’acturs d trrain comm ls habi-
tants ou ds associations. C’st ct élémnt, cn-
tral dans l dévloppmnt d projts n lin avc 
l’alimntation dans ls QPV, qui sra abordé dans 
la sction suivant.

DES PROJETS DIVERS, MAIS TOUJOURS 
UNE ÉNERGIE ASSOCIATIVE

Ls projts d maisons d’alimntation soli-
dair (MAS) à Montpllir constitunt aussi ds 
xmpls d projts n lin avc l rnouvl-
lmnt urbain t la rchrch d’amélioration 
d l’accès à l’alimntation. Il s’agit d projts 
incluant ds cuisins accssibls à tous, ds épi-
cris solidairs t parfois ds cafés. Crtains d 
cs liux s situnt dans un QPV t répondnt à 
différnts njux. Crtains projts bénéficint 
d financmnts publics, parfois c’st l local qui 
appartint à un collctivité publiqu. Un fois 
ncor, on put n déduir qu cla résult d’un 
crtain volonté politiqu. Cpndant, plusiurs 
chargés d mission alimntation à Montpllir 
Méditrrané Métropol intrrogés sur la qus-
tion assurnt qu pour l’nsmbl ds MAS, ds 
associations, souvnt ancrés dans un quartir, 
étaint impliqués. Lors d travaux collctifs 
ntr la municipalité t ds acturs associatifs, la 
dmand principal d cs structurs s’st sou-
vnt orinté vrs la rchrch d’un liu, c qui a 
pour crtains pu s concrétisr.

Dans c sns, la rstructuration d cs quar-
tirs a prmis d réorganisr ls activités xis-
tants, voir mm clls planifiés à l’origin. 
Par xmpl, l projt d MAS du quartir d 
Cllnuv s’st dévloppé dans un local rachté 
par la mairi. L’idé d’origin était d’y installr un 
srvic public d proximité n lin avc l’ANRU. C 
sont par la suit ds dmands citoynns qui ont 
prmis d fair évolur c projt vrs un maison 
d l’alimntation solidair.

Ls différnts xmpls d projts évoqués 
précédmmnt, dont clui ds MAS, tndnt donc 
à nuancr l propos précédnt. En fft, il smbl 
qu ls commrcs alimntairs ou projts d’agri-
cultur urbain dévloppés dans l contxt ds 
QPV via l rnouvllmnt urbain n sont pas 
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uniqumnt dépndants d’un volonté politiqu. 
Comprndr cla rvindrait à oublir l travail 
ssntil t quotidin d’acturs associatifs t 
d’habitants.

Crtains projts d commrcs alimn-
tairs ou d cuisins partagés voint parfois 
l jour sans implication ds collctivités. C’st 
par xmpl l cas d cux dévloppés par l’as-
sociation Vrac dans plusiurs grands vills. 
L’association déploi plusiurs démarchs pro-
mouvant un alimntation d qualité, c’st-à-dir 
bio t si possibl local. Par xmpl, ll struc-
tur ds épicris d produits n vrac. L’originalité 
du projt rpos dans l’utilisation d’spacs xis-
tants pour la vnt. Cla prmt d’nlvr la com-
plxité d gérr un liu commrcial. Ell propos 
égalmnt ds tmps d cuisin partagé dans 
l’spac public pour attirr d nouvaux publics, 
souvnt éloignés d cs njux.  

CONCLUSION : TOUT EST-IL QUESTION 
DE VOLONTÉ POLITIQUE ?

Il apparaît clairmnt qu l rnouvllmnt 
urbain, via l NPNRU, constitu un réll oppor-
tunité d fair évolur ls paysags alimntairs 
dans ls QPV. L projt « Ls Quartirs Frtils » 
lancé par l gouvrnmnt t l’ANRU n 2020 
n st un xmpl. D nombrux acturs locaux, 
comm ds collctivités ou ds communs, s sont 
lancés conjointmnt avc d’autrs acturs, sou-
vnt associatifs. Et l’xistnc d nombrux pro-
jts d’agricultur urbain ou d’épicris (plus d 
quatr-vingt labllisés « Ls Quartirs Frtils ») 
démontr l’impact d c dispositif.

Mais alors qu l’on put pnsr qu l rnou-
vllmnt urbain démontr l’impact d la volonté 
politiqu t sa supériorité n trms d capacité 
d’impact sur l rél, il apparaît qu cs projts 
n sont pas issus d la sul volonté politiqu ou 
d’acturs publics.

En fft, la majorité ds projts d rnouvl-
lmnt urbain t cux labllisés « Ls Quartirs 
Frtils » sont gérés par ds collctivités locals. 
Mais lur présnc important dans ls instancs 
d gstion n doit pas occultr l rôl capital d’ac-
turs associatifs, c sont souvnt ux qui sont à 
l’origin ds projts. Dans crtains cas, ds asso-
ciations lancnt ds projts d’épicris ou d 
cuisins partagés sans l’implication d’acturs 
publics.

Lorsqu ls différnts acturs d’un trritoir 
(collctivités, associations, habitants) travaillnt 
nsmbl, ds projts plus structurés puvnt 
voir l jour. S’appuyr sur ls compétncs d 
chacun ds acturs prmt d surmontr ds 
problématiqus proprs à chaqu actur, dans 
chaqu quartir. Là où ls collctivités puvnt 
apportr ds compétncs tchniqus t chr-
chr ds financmnts, ls associations d quar-
tir puvnt apportr un connaissanc plus fin 
du trritoir concrné. Dans la plupart ds cas, 
il s’agit d’associations d quartir ou d’antnns 
locals d’associations nationals. Cs structurs 
rposnt souvnt sur du bénévolat, ds financ-
mnt publics, t montrnt un capacité à réali-
sr ds missions ssntills pour ls habitants. 
Ells doivnt chrchr divrss sourcs d finan-
cmnt, ds spacs t du tmps pour agir. La 
mission qu’lls réalisnt quotidinnmnt rst 
pourtant simplmnt cll d’améliorr l cadr d 
vi ds habitants d cs quartirs.
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